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Jiene Jiivdher Jeitung

ungebiihrliche

Volk

Schon Platon meinte, dass ein Staat nur dann gut regiert

set, wenn seine Lenkung in der Hand von Philosophen liege.

Teile der heutigen politischen und intellektuellen Elite

scheinen diesem Konzept zu folgen. Volksentscheiden, die
thnen nicht ins Konzept passen, begegnen sie mit
betrichtlicher Arroganz. Ein gefihrlicher Holzweg.

Gastlkommentar von Gerhard Schwarz

Blenden wir zuriick: 1848 eskaliert — nach Frank-
reich und Deutschland — auch in Osterreich die
Stimmung. In Wien gehen aufgebrachte Biirger auf
die Strasse und demonstrieren fiir eine Einschrén-
kung der Rechte des Herrschers. Sie dringen bis zur
Hofburg vor. Als Kaiser Ferdinand I. die protestie-
rende Menge sieht, fragt er den Fiirsten Metter-
nich: «Was machen denn die vielen Leut da? Die
sind so laut.» Darauf Metternich: «<Die machen eine
Revolution, Majestét.» Worauf ihm der verdutzte
Kaiser seine Verwunderung iiber den Volkszorn
mit dem beriihmt gewordenen Satz kundtut: «Ja
diirfen’s denn des?»

Ahnlich reagieren heute viele Michtige und
Intellektuelle, die sich iiber das ungebiihrliche Volk
emporen. Am Tag nach Wahlen und Abstimmun-
gen reiben sie sich konsterniert die Augen, wenn
das Volk wieder einmal nicht «richtig» entschieden
hat, und vergessen, dass das objektiv Richtige oft
erst nach Jahrzehnten erkennbar wird.

Auch Kollektive irren

Beispiele fiir solches Staunen gibt es genug: die
EWR-Abstimmung von 1992, die Masseneinwan-
derungsinitiative von 2014, das Brexit-Plebiszit im
Vereinigten Konigreich, die Ablehnung des Frie-
densplans in Kolumbien und die Wahl Donald
Trumps zum Prisidenten der USA. Aber da Irren
menschlich ist, konnen auch Kollektive irren. Es
gibt jedoch keine Evidenz, dass die Mehrheit des
Volkes 6fter und gravierender irrt als die Eliten und
jene, die sich zu den Eliten zidhlen.

Doch selbst wenn es nicht so wire, wire das kein
Grund, sich in Richtung von Platons Philosophen-
Staat zu entwickeln. Wenn man Intellektuelle und
Publizisten liest oder hort, bekommt man den Ein-
druck, Platons Utopie wire ihre Welt. Sie suchen
als Reaktion auf solche Uberraschungen die Fehler
fast nur bei den «Anfithrern» der jeweiligen Kam-
pagnen und jenen, die sich erfrecht haben, «falsch»
zu stimmen. Da ist man nicht weit davon entfernt,
die Demokratie einengen oder gar abschaffen zu
wollen. Das kann aber nicht die Losung sein.

Die einzige Chance besteht darin, dass das poli-
tisch-intellektuelle Establishment lernt, mit der
grossen Unzufriedenheit, die den Westen erfasst
hat, verniinftig umzugehen. Dazu muss es eine
kluge Balance zwischen Prinzipienfestigkeit und
Verstédndnis fiir die Sorgen finden und einigen Ver-
suchungen widerstehen.

«Postfaktisch» ist zu einem Schliisselbegriff die-
ser Tage geworden. Er bringt zum Ausdruck, dass
sich Liigen nicht gegen jene kehren, die sie verbrei-
ten, und unterstellt dem Volk einen Mangel an
Intelligenz. Ware das Volk nicht so emotional, un-
aufgeklart und tumb, wiirde es — so der Tenor —
«richtig» stimmen und die Liigen nicht durch-
winken.

Doch esist nicht so, dass die einen fortschrittlich,
weltoffen und human sind und die anderen uninfor-
miert oder — noch schlimmer — unmenschlich. Zu-
dem iibersehen die Kritiker, dass es an der Urne
nicht um Wahrheit oder Richtigkeit geht; es geht
um Interessen und - legitime — Emotionen. Welche
Anmassung zu meinen, man wisse heute, was sich
langerfristig als richtig erweisen wird, und man
wisse besser als die Betroffenen, was in deren Inter-
esse liegt. Dass das Nein zum EWR falsch war, ldsst
sich jedenfalls kaum mehr mit jener Selbstgewiss-
heit sagen, mit der Bundesrat Jean-Pascal Delamu-
raz damals den Volksentscheid abkanzelte.

Angste ernst nehmen

Und was wurde nicht gegen Richard Nixon und
Ronald Reagan gewettert. 1969 hiess es in der
«New York Times» vor der Inauguration Nixons, er
werde die Welt in die Luft jagen, und zwolf Jahre
spater war dort zu lesen, Reagan werde ein Desas-
ter anrichten und nach einer Amtszeit «like a dis-
illusioned cowboy» nach Kalifornien zuriickreiten.
Zur Besserwisserei gesellt sich oft Arroganz, etwa
wenn Hillary Clinton Trump-Wéhler einen «er-

Nicht wer an dieser
Entwicklung «schuld»
ist, sollte die Frage
sein. Wichtiger wire
zu kldren, wer dieses
Auseinanderdriften
stoppen soll.

barmlichen Haufen aus Sexisten, Rassisten und
Homophoben» nennt oder wenn Anhidnger der
wihlerstédrksten Partei der Schweiz als xenophobe
Opfer eines Rattenfdngers dargestellt werden. Mit
Beleidigungen der schweigenden Mehrheit ge-
winnt man keine Mehrheit.

Weil Aufgeklirte meinen, die Welt zu verstehen,
nehmen sie die irrational wirkenden Sorgen der
Biirger zu wenig ernst. Dieser Befund trifft auch
auf die Zuwanderungspolitik der Schweiz zu. Wie
hat man doch den Biirgern zu erklédren versucht,
dass von der Zuwanderung fast alle profitieren
(was stimmt), dass Multikulti eine Bereicherung
darstellt (was Ansichtssache ist), dass es nur auf die
Qualitdt der Zuwanderer ankommt (was so nicht
stimmt) und dass man die Zuwanderung besser
kontrollieren werde (was praktisch nie stimmte).

Mit einem Mix aus Aufkldarung und Beschwich-
tigung kann man die Sorgen nicht verscheuchen. Es
geniigt nicht, den Menschen zu sagen, ihre Angst
sei unberechtigt, wie das Carolin Emcke, die Trage-
rin des Friedenspreises des Deutschen Buch-
handels von 2016, tut. Angst ist ja «<nur» ein diffuses
Gefiihl der Bedrohung und insofern immer unbe-
rechtigt. Aber es gibt Globalisierungs- und Zuwan-
derungsverlierer, und das weckt Abstiegsidngste —
auch bei jenen, die nichts zu fiirchten haben. Von
der Bagatellisierung der Angste ist es nicht weit zur
Missachtung des Volkswillens. Ein ehemaliger EU-
Kommissar sagte mir einmal in Anwesenheit meh-
rerer ihm unbekannter Zuhorer: «Wissen Sie, was
das Volk denkt, geht mir am A... vorbei» In
Grossbritannien versucht ein Teil der Brexit-Geg-
ner, das Ja mit juristischen Finessen oder Verzoge-
rungstaktik doch noch auszuhebeln. In Kolumbien
hat sich das Parlament iiber das Verdikt an der
Urne hinweggesetzt. Und in der Schweiz geht man
bei der Masseneinwanderungsinitiative den glei-
chen Holzweg, an dessen Ende mehr Politikver-
drossenheit stehen wird.

Der Hang zur Angstmacherei

Was Bundesrat und Parlament entschieden haben,
stosst all jene vor den Kopf, die vor bald drei Jahren
die Initiative aus Uberzeugung unterstiitzt und zu-
sammen mit jenen, die einfach ein Zeichen setzen
wollten, eine knappe Mehrheit errungen haben.
Wenn man mit dem Argument, man miisse einen
Fehlentscheid korrigieren, die Verfassung missach-
tet, bleibt das kurzfristig zwar vielleicht ohne Fol-
gen, kaum aber langerfristig.

Es wird das Vertrauen in die offizielle Politik
weiter untergraben, es lidt zu einer Denkzettelab-
stimmung zu einem anderen Thema ein, in der man
den «Eliten» ihre Eigenméchtigkeit heimzahlt, und
es verleitet dazu, bei einer niachsten Vorlage unver-
antwortlich abzustimmen, nach dem Motto «Die
Politik wird es ohnehin korrigieren». So unter-

miniert man die Demokratie und fordert das Wut-
biirgertum.

Wenn das Volk «falsch» entscheidet, schreien
alle laut Populismus. Allerdings ist der Begriff
kaum hilfreich. Erstens zieht er oft eine relativ enge
Grenze der politischen Korrektheit und brand-
markt alles andere als inakzeptabel. Zweitens sug-
geriert er, nur die als populistisch diffamierten Be-
wegungen schwankten zwischen dem Schiiren von
Emotionen und dem opportunistischen Aufneh-
men von Stimmungen an der Basis. Dabei entbeh-
ren die Untergangsszenarien, die vom politischen
Establishment jeweils gezeichnet werden, wenn es
um wichtige Entscheide geht, alle nicht der Uber-
treibung und der Angstmacherei. Deshalb ist die
vielleicht wichtigste Botschaft etwa des Ja zum Bre-
xit, dass es Alternativen gibt, die zwar Kosten
haben, aber das Mantra der Politik — «There is no
alternative» — Liigen strafen.

Drittens wird Populismus viel zu sehr mit
«rechts» gleichgesetzt. Dabei ist etwa der oft mit
Populismus gleichgesetzte Nationalismus ein we-
sentliches Element der Anti-TTIP-Kampagne in
Deutschland und Osterreich, die vor allem von
Links-Griin befeuert wird. Aber solches wird weni-
ger rasch geidchtet als der Ruf nach «Wirtschafts-
demokratie», der Appell an den Neid mit 1:12 oder
der Aufruf, mit Mindestlohnen und Grundeinkom-
men ins 0konomische Paradies aufzubrechen.

In vielen Léndern beobachtet man derzeit eine
Polarisierung zwischen politischer Korrektheit,
Vernunft, Bereitschaft zur Verantwortung, aber
auch Verweigerung der politischen Realitét auf der
einen sowie Respektlosigkeit, Emotionalitét, Frus-
tration und Verweigerung der wirtschaftlichen
Realitdt auf der anderen Seite. Nicht wer an dieser
Entwicklung «schuld» ist, sollte die Frage sein. Die
entscheidende Frage lautet, wer dieses Auseinan-
derdriften stoppen soll. Die Antwort lautet: Das
konnen nur die Verantwortungswilligen und Ver-
niinftigen sein — wenn sie einsehen, dass Arroganz
und Besserwisserei, Ausgrenzen und Austricksen
die Spaltung nur noch vertiefen.

Der Graben zwischen denen, die sich in den Zir-
keln der Macht eingerichtet bzw. sich mit ihnen
arrangiert haben, und denen, die sich vernachlis-
sigt, vergessen, benachteiligt und unverstanden
fiihlen, zdhlt zu den grossten Herausforderungen
unserer Zeit. Um zu verhindern, dass unappetit-
liche politische Stromungen die Oberhand gewin-
nen, braucht es vonseiten der Vernunft eine Art
Deeskalation, ein Ernstnehmen der Sorgen, ohne
zu allem Ja zu sagen, Respekt auch fiir die andere
Position (nicht aber fiir deren extremistische Uber-
treibung) sowie Festigkeit in den eigenen Prinzi-
pien (ohne sie ins Unsinnige zu iibertreiben).
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