Freiheit als Ziel

Robert E, Hunter und Ulrich
Weisser zur Zukunft der Nato

‘ Die Nato wird 2010 bedeutsame

Weichenstellungen fiir die Zu-

- kunft vornehmen miissen. Das

~ sicherheitspolitische Umfeld hat
 sich stark verdndert. Wie die

. Allianz auf die Herausforderun-
* gen eingehen soll, ist noch

- Gegenstand intensiver Debatten,

Tiirg Dedial - Dass die Nato vor vielf4l-

tigeren und komplexeren Herausforde-

. Tungen steht als je zuvor, ist kaum um-
~ stritten. Von einer urspriinglich atlanti-

~“mals, Dies Ctolishiig. sfm)rdatlgl

‘wenn sich das Bindnis ‘bis End¥

schen Alliang ist sie lingst zu &iner glo-
bal engagierten Organisation geworden.
Entsprechend haben sich die’ Sicher-
he1tsbegnffe gewandelt, die dem Biind-
nis Planuiig und Handeln diktieren. irsi-
tierend ist, dass dabei oft der tiefere Da-
seinszweck aus dem Auge verloren zu
gehen scheint. Gerade das Engagement
der Nato in Afghanistan lisst dies
immer wieder offemsichtlich werden.
Wozu dient dic Prisenz amerikanischer

und europauscher Soldaten im -Hindu-

kusch? Steht dort westliche Sicherheit
tatséichlich auf dem Spiel? n

Europa muss mehr tun

Der amerikanische Sicherheitsexperte
Robert E. Hunter, unter anderem frii-

herer Botschafter seines Landes bei der
Nato, hat diese Frage ins Zentrum eines . -

Vortrages gestellt, den er am Dienstag-
abend vor der Progress Foundation in
Ziirich gehalten hat. Hunter kommt
zum Schluss, dass &s noch wie zur Zeit

‘des Kalten Krieges um die Bewahrung

westlicher Freiheit geht. Eines der gros-
sen. Probleme bestehe aber darin, dass

‘die Wahrnehmung der Bedrohungen

nicht mehr,_so unmittelbar sei w1e da-

Konsens immer mehr - in “Frags
Jahres eine neue Strategie geben wolle,
miisse Einigkeit in Bezug auf die Bedro-
hungsanalyse erreicht werden. )

Hunter entwarf sehr differenzierte
Lésungsansitze. Er akzeptiere durch-
dus asymmetrische Zielsetzihgen, die
auch psychologisch zu erkléren seien:
dic Amerikaner mit .der nuhtanschen

'Hardware, die europ#ischen Partner mit

rivilem Einsatz zugunsten wirtschaft-

licher und gesellschaftlicher Entwick-
- lung. Dies bedingt seiner Meinung nach -

allerdings ein wesentlich umfassenderes
Engagement Europas, was am besten
mit einer engen Zusammenarbeit zwi-
schen Nato und EU zu bewerkstelligen

‘sel. Hunter nennt dies ¢in «single pa-

ckage», also einen integralen Lsungs-

.ansatz, Nur so, hob er hervor, kénne

langiristig eine Identitit der Interessen

gewahrt blelben

Der Bock als Gartner9

. We1t wemger stnngent argumentlerte

der, ehemahge deutsche Vizeadmiral
Ulrich Weisser, der vor der Progress

Foundation vor allem eine enge Koope-

ration zwischen deq USA, Europa und
Russland zur Sicherung der Freiheit be-
schwor. Weisser, bekannt als Advokat-

‘einer Einbindung Russlands in neue
1 Sicherheitsarrangements, liess freilich -
“|. offen, wie dies konkret geschehen soll,

Im Falle - Irans, aber auch des Nahen ‘

Ostens oder gewisser Probleme in

Asien blendete Weisser aus, dass kein
geringer Teil der Sicherheitsdefizite auf
die wenig kooperative Haltung Mos-
kaus oder Pekings zuriickzufiihren ist.
Integrale Lésungen wiren gut. Aber
man muss darauf achten, dass man da-

" bei nicht den Bock zum Gértner macht.

Auch zu der Frage, wie das Biindnis -
die Anforderungen erfiillen soll, denen
es nach Auffassung Weissers nachkom- -
men misste, blieh die Antwort offen. =
Eines der Kernprobleme der Allianz,
die krassen Unterschiede bei der Las-
tenverteilung zwischen den. USA und
den europdischen Partnern, wird sich
bei einer Ausdehnung der Aufgaben des
Biindnisses noch verschiérfen. Europa
wird achtgeben miissen, dass dieses
Missverhiilinis nicht zu einem chroni-
schen Leiden der Nato wird.
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