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BETRACHTUNGEN ZUR ,,GKONOMIE DES NEIDES"

»Unser Wohifahrtsstaat geht darauf aus, den Neid durch umfassende Umverteilung
zu beschwichtigen. Wohlfahrtsékonomie ist Neidbeschwichtigungsékonomie. Die
Neidokonomie des Wohlfahrtsstaates driickt sich vor allem in der Forderung nach
Chancen-, womoglich Ergebnisgleichheit aus.” Das ist eine der Aussagen, die
Dr. Gerd Habermann, Leiter des Unternehmerinstituts e.V. der Arbeitsgemeinschaft
Selbstandiger Unternehmer (ASU), auf der Geschéftsfiihrer-Tagung der Firma Rhein-
gas am 18. Oktober 2001 in Herxheim-Hayna zur ,,Okonomie des Neides" machte.

Neid ist eines der verbreitetsten menschlichen Mo-
tive zu allen Zeiten und in allen Kulturen. Wohl nie-
mand ist in jedem Moment ganz frei davon, selbst
die GroBten sind es nicht, die eigentlich niemandem
etwas neiden miissen. Der Neid ist der Eifersucht,
der Missgunst und dem Ressentiment verwandt.
Aber es wagt sich in der Regel kein Neidender dazu
zu bekennen, dass er am Wohlergehen und Gliick
des Nachsten leidet. Dies gilt ganz besonders fur
die Fiskal- und Sozialpolitik, die sich in allerlei
Deckideologien verkleidet.

Neid ist in jedem Fall kein edles Motiv. Er ist viel-
mehr ein Laster. Aber er kann produktive wie
zerstorerische Auswirkungen haben. tm ersten Fall
wird der Neid zu einem produktiven Faktor, der sich
in schopferische Leistungen umsetzt. Im anderen
Fall geht er auf das Schadigen und die Entmutigung
des (erfolgreichen, gesunden, gliicklichen) anderen
aus. Das Ziel ist erreicht, wenn der Glickliche sein
Glick als ,unverdient® empfindet und dartber un-
gliicklich wird; wenn er sich fir seinen Erfolg zu
entschuldigen sucht, sich schlieBlich vielleicht sel-
ber als einen Missbrauch ansieht wie der unglickli-
che Reformkénig Ludwig XVI. Im Extremfall flistert
ihm der zerstorerische Neid zu: Fihle dich schul-
dig, schame dich, denn andere, die unter dir geblie-
ben sind, beneiden dich. Du bist an diesem Neid
schuldig, du stiirzt sie durch dein bloBes Dasein in
die Sunde. Wir brauchen die Gesellschaft der Glei-
chen, damit niemand neidet* (Helmut Schoeck). Al-

so nicht der Neidische soll sich zdhmen, Uberwin-
den und Néchstenliebe pflegen, sondern sein Opfer
soll sich dndern — nach unten hin, dem MaBstab
des Neides zuliebe. Diese Suggestion hat im Jahr-
hundert des Sozialismus ihre miirbemachende Wir-
kung besonders auch auf die unternehmerische
Elite nicht verfehit. Es gibt Unternehmer, die ihre
derzeitige, zum Teil schikandse Fesselung durch
ein fein gesponnenes Sozial-, Arbeits- und Fiskal-
recht fiir notwendig erklaren. Nur so mache man
die unternehmerische Existenz ,sozialvertraglich”,
meinen sie.

In der Marktwirtschaft wird der Neid neutralisiert,
kann zum wichtigen Antriebsmotor im Wettbewerb
werden. Er wird sozusagen sozial dienstbar ge-
macht fir das Allgemeinwohl. Neid, Missgunst oder
Rachsucht: Man kann sich auf Mérkten nur durch
Leistungen fir andere — die Kunden — voranbrin-
gen, indem man Wettbewerber durch bessere An-
gebote dberfliigelt. Es gilt hier: privates Laster, 6f-
fentlicher Vorteil. Der Markt setzt zu seinem Funkti-
onieren also weder Helden noch Heilige voraus.
Der ,Gewinn” ist eine Anerkennung der mit ihren
Ausgaben abstimmenden Konsumenten Gber den
Wert der angebotenen Leistungen — den Wert far
Konsumenten, wohlgemerkt; denn fiir die Konsu-
menten ist die Marktwirtschaft da.

Im Sozialismus kann man sich im Unterschied zur
Marktwirtschaft des beneideten Wettbewerbers
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durch physische Liguidation ~ oder zumindest durch
seine soziale und tkonomische Kaltstellung — ent-
ledigen.

Der destruktive Neid tritt selten unverhiillt zu Tage.
Vielmehr ist er bestrebt, sich in Form von morali-
sierenden Theorien zu rechtfertigen. Dazu geho-
ren im Besonderen die Lehren von der ,sozialen
Gerechtigkeit” im Sozialismus wie in seiner .ge-
maBigten® Tochter im Wohlfahrtsstaat. Noch nie-
mandem ist es gelungen, objektiv zu definieren,
was ,soziale” Gerechtigkeit — etwa im Unterschied
zur einfachen Gerechtigkeit des Marktes -~ sein
soll. Friedrich August von Hayek schreibt: ,Die
vollige Inhaltslosigkeit des Begriffs ,soziale Ge-
rechtigkeit' zeigt sich an der Tatsache, dass es
keine Ubereinstimmung dartber gibt, was soziale
Gerechtigkeit im Einzelfall erfordert; dass ferner
keine Kriterien bekannt sind, nach denen ent-
schieden werden konnte, wer Recht hat, wenn die
Leute verschiedener Ansicht sind ..." Und an an-
derer Stelle: ,Mehr als zehn Jahre lang habe ich
mich intensiv damit befasst, den Sinn des Begriffs
,soziale Gerechtigkeit' herauszufinden. Der Ver-
such ist gescheitert; oder besser gesagt, ich bin
zu dem Schluss gelangt, dass fir eine Gesell-
schaft freier Menschen dieses Wort Uberhaupt
keinen Sinn hat.”

Die Praxis der sozialen Gerechtigkeit lauft auf
moglichst viel Gleichheit, bewirkt durch umvertei-
lenden Zwang, hinaus. Herbert Stolle hat einmal
soziale Gerechtigkeit scherzhaft in dieser Weise
definiert: ,Du hast zwei Mark, ich habe eine. Gib
mir eine, dann haben wir beide zwei.” In einer Ka-
rikatur aus einer Zeitschrift des 19. Jahrhunderts,
den Fliegenden Blattern®, sieht man einen Kom-
munisten mit einem Blrgersmann im Gespréich.
Der Birgersmann sagt: ,Ja, du redest immer von
Gleichheit und Guter teilen, allein ich setze den
Fall, wir haben geteilt, und ich, ich spare meinen
Teil, doch du verschwendest den deinigen, was
dann?* Der Kommunist antwortet: ,Ganz einfach!
Dann teilen wir wieder.”

Unser Wohifahrtsstaat geht darauf aus, den Neid
durch umfassende Umverteilung zu beschwichti-
gen. Wohifahrtsdkonomie ist Neidbeschwichti-
gungsékonomie. Die Neiddkonomie des Wohl-
fahrtsstaates driickt sich vor allem in der Forderung
nach Chancen-, womoglich Ergebnisgleichheit aus.
thr Hauptansatz ist eine progressive Steuerpolitik
(,der Neid als Steuereinzieher”), eine mdglichst
progressive Staffelung der Sozialbeitrage, eine saf-
tige Erbschaftsteuer und das Angebot moglichst
vieler bffentlicher Glter* zum Null- oder Sozialtarif.
Es gab im klassischen Neiderstaat Schweden Pro-
gressionssitze von 90 Prozent und dariber — und
dies schon von relativ niedrigen Einkommensstufen
ab, so dass das Durchschnittseinkommen schlie3-
lich zu mehr als zwei Dritteln aus Sozialtransfers
bestand. Progression heiBt: Der Erfolg wird durch
Besteuerung bestraft, der Misserfolg durch soziale
Transfers belohnt. Die Begrindung dieser Progres-

sion ist dubios: Man soll fir &ffentliche Gater nach
Leistungsfahigkeit bezahlen. Das ware auf dem
Markt so, wie wenn in einem Geschaft die Preise
nach dem Einkommen des Kunden gestaffelt wa-
ren. Hinzu kommt die ebenfalls schwindelhafte
Theorie vom relativen Opfer. Es werden hier sozu-
sagen Peters relativ groBere Freuden mit dem rela-
tiv kleineren Leid von Pauls ,Opfer” verrechnet — ein
interpersoneller Nutzenvergleich, der sachlich un-
durchfihrbar ist.

Die Neidokonomie findet sich wieder in der Gief3-
kannensozialpolitik, wie sie z.B. in der Bildungswirt-
schaft praktiziert wird, die durch das kostenlose
Angebot von Ausbildungsieistungen fiir alle ohne
Bedurftigkeitsvoraussetzung nichts als eine Filiale
der Sozialpolitik darstellt. Ebenso auch in staatlicher
Kulturpolitik, durch .soziale* Tarife z.B. beim Thea-
terbesuch. Was steckt dahinter? Um eine ,Stigma-
tisierung” des Einzelnen, der offentliche Mittel be-
ansprucht, zu vermeiden, werden Nulltarife fir alle,
auch fir die Wohlhabenden, verordnet. So wird -
um der Neidbeschwichtigung willen — sogar eine
Umverteilung von unten nach oben in Kauf ge-
nommen. Auch Wohlhabende bekommen z.B. ein
Studium geschenkt. Die Progressionswirkung der
Steuer wird damit teilweise aufgehoben. Besonders
auftallig ist diese Umverteilung auch in der Gesetz-
lichen Krankenversicherung, wo das Naturalleis-
tungsprinzip (ein Prinzip des Armenrechts!) ebenso
fir den armen Hilfsarbeiter wie fiir den Generaldi-
rektor mitsamt seiner Familie gilt.

Neuerdings hat die Neid6konomie auch die Familie
erreicht. Nach den zweifethaften Idealen gegenwar-
tiger Familienpolitik soll die Familiengrindung die
Elternschaft mdglichst wenig .kosten®. Zugrunde
gelegt wird ein neidvoller Vergleich mit dem ,Sing-
le®, der sich einen hoéheren Lebensstandard erlau-
ben kann als jemand mit Familie. In diesem krass
materialistischen Vergleich werden die Vorteile des
Kinderhabens nicht in Anschlag gebracht. Das Kind
wird als ,Opfer* fiir die Allgemeinheit angesehen,
fir welches es einen Kompensationsanspruch ge-
gen den Staat, den Steuerzahler, gibt. Als neuester
Schlager im Wettbewerb um die Zerstérung der
Familiensolidaritat und der Herabsetzung des
Wertes der Familienunabhdngigkeit wurde sogar
von biirgerlichen Parteien ein stattliches ,Familien-
geld” ins Rennen geschickt. Die Kosten der Familie
werden in dieser Weise sozialisiert, sie wird ihres
Sinnes als unabhéngiger Selbsthilfegemeinschaft
durch den Staat beraubt. Mutter und Vater werden
bezahlte Staatsfunktiondre zu Reproduktionszwe-
cken (lassen Sie mich das einmal so polemisch sa-
gen!). Mein Kind — deine Ausgabe!

Neiddkonomie drickt sich ferner im Anspruch der
Bundes- und Landespolitik aus, durch Finanzaus-
gleich zwischen den offentlichen Kérperschaften
(Bund, Lander, Kommunen) méglichst einheitliche
Lebensverhdltnisse, wenigstens ein etwa gleich-
wertiges Angebot an offentlichen Gltern herzustel-
fen. Es geht auch hier dabei nur um eine vorder-




grindige Okonomie, die nichtmonetare Vorteile
(z.B. hohe Umweltstandards, landschaftliche
Schénheit) nicht in Betracht zieht und jedenfalis er-
folgreiches Handeln im 6&ffentlichen Teil der Wirt-
schaft durch Umverteilung bestraft, Misserfolge da-
gegen belohnt. Bekannteste Beispiele fir das Le-
ben auf Kosten anderer sind die Bundeslander
Bremen und das Saarland (Letzteres unternimmt
freilich gerade einen heroischen Anlauf, diesen un-
wardigen Status zu beenden).

Es wird heutzutage eher akzeptiert, dass alle gleich
arm, als dass alle wohlhabend, aber darunter einige
wohlhabender als andere sind. Der Begriff ,Armut”
wird vom Neid so definiert, dass als ,arm” gilt, wer
Ober weniger als das Durchschnittseinkommen
verfigt. Man kann nach dieser Definition also sehr
reich und gleichzeitig relativ arm sein. So gibt es
immer Grund fir Neid. Die Armut wird nie besiegt,
die Unzufriedenheit mit den Ergebnissen der
Marktwirtschaft wird ewig andauern, so leistungsfa-
hig sie auch sein mag — und wenn alle Millionare
wiren! Jedenfalls haben die Sozialfunktiondre dann
unter allen Umstanden etwas zu tun.

Die Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik der ge-
genwirtig regierenden Linkskoalition ist naturge-
manR besonders stark von den nicht eingestandenen
Neidmotiven beherrscht. Es ist dies freilich nur ein
relativer Unterschied zur friiheren schwarz-gelben
Regierung. In der Sozialpolitik hat eine Ruckwarts-
wendung stattgefunden, die selbst die zahmen Li-
beralisierungen der Regierung Kohl korrigiert hat
(Lohnfortzahlung, Scheinselbststandigkeit, Kindi-
gungsschutz, 630-DM-Gesetz usw.). Auch bei der
stark umkampften Novellierung des Betriebsverfas-
sungsgesetzes ging es um mehr Gleichheit. Es
sollen iiberall Betriebsrate gebildet, eine betriebli-
che Einheitsverfassung fiir Deutschiand durchge-
setzt werden.

Deutschland steht freilich international nicht an der
Spitze der durch Neidpolitik behinderten Nationen:
Schweden liegt immer noch mit Abstand vor ihm
und i{iberhaupt alle Nationen, die sich hohe Staats-
und Abgabenquoten erlauben — diesen sicheren in-
dikatoren des Neides in Friedenszeiten.

Auch die wirtschaftliche und soziale Wiedervereini-
gungspolitik ist durch Neidmotive charakterisiert. So
solt es keine Niedriglohngebiete geben, keine wirt-
schaftliche Konkurrenz aus dem Osten entstehen.
Dieses Ziel wurde erreicht, indem durch die Wah-
rungsunion zu absurden Umstellungsrelationen und
durch die Politik des Arbeitsmarktkartells der Osten
industriell platt gemacht, zumindest der verbliebe-
nen komparativen Vorteile beraubt wurde. Gleich-
zeitig wurden die wohlfahrtsstaatlichen Standards
des Westens im vollen Umfang auf den Osien
ibertragen. Dies war die Politik, die die wirtschaftli-
che Wiedervereinigung zu einem Dauerproblem
gemacht hat - mit noch unabsehbaren Konsequen-
zen fiir die Stabilitat der offentlichen Finanzen und
die politische Mentalitat der Ostdeutschen. ,Chan-

cengleichheit®, wenn sie mehr bedeuten soll als die
Gleichheit vor dem Gesetz, ist eine zerstorerische
Utopie. Geographische, kulturelle, zeitliche {(zwi-
schen den Generationen), familien-, begabungs-,
gesundheits-, charakterlich bedingte Unterschiede
sind entweder prinzipiell nicht zu beseitigen oder
nur um den Preis einer totalitdren Zwangsord-
nung, die extreme politische Ungleichheiten mit ih-
ren Folgen herauffihren muss. ,Chancengleich-
heit" kann es bei naherer Betrachtung nur als
Gleichheit vor dem Gesetz geben. Der Spanier
Gonzalo Fernandez de la Mora schreibt in seinem
lesenswerten Buch dber den Neid: ,Die Chancen-
gleichheit gibt es nicht, und das ganze politische
Problem beschrankt sich auf die Regulierung der
Ungleichheiten, ohne den Trieb zur Selbstverwirk-
lichung zu beengen, der das Edelste im Menschen
ist, die méachtigste Triebkraft der Geschichte und
das Heilmittel gegen den Neid.”

Die Politik der Neidbeschwichtigung (.kleinstmog-
licher Neid der groBten Zaht*) ist schon allein des-
wegen aussichtslos, weil nicht die ganz groBen,
sondern eher die kleinen Unterschiede den Neid
fordern, wie schon Tocqueville beim Vergleich der
Monarchie mit der modernen Demokratie betont
hat. Am lautesten ruft der Mensch nach Neuver-
teilung, wenn es fast nichts mehr zu verteilen gibt,
die kleinsten Unterschiede gewinnen unter diesen
Umstanden an Gewicht. Man hat festgestelit, dass
der erste Platz vom Zweitplatzierten mehr genei-
det wird als vom Drittplatzierten. Revolutionen
brechen nicht dann aus, wenn die Unterschiede zu
grof3, sondern wenn sie kleiner geworden sind.
Oder nehmen wir die Geschichte der Progression.
Sie begann bei Progressionssatzen zwischen
1 und 3 Prozent (Miquelsche Steuerreform), am
Ende lagen diese Séatze bei — in einigen Landern —
Uber 90 Prozent. Es gibt eben keinerlei objektives
MaR fiir das, was sozial gerecht sein soll. Am En-
de teilen die Machthaber nach Gutdinken um. So
war es im untergegangenen Radikalsozialismus.
Und nicht viel anders ist es in unserem Wohl-
fahrtsstaat, zu dem sich die Soziale Marktwirt-
schaft entwickelt hat.

Woher kommt die Feindschaft vieler Intellektueller
gegen die Marktwirtschaft und die von ihr hervorge-
rufene Ungleichheit? Sie erklart sich daraus, dass
Intellektuelle bei ihrem traditionellen Anspruch geis-
tiger Uberlegenheit als Sinndeuter der Nation (,Die
Arbeit tun die anderen®, Helmut Schelsky) nicht
automatisch die bestbezahlten Stellen der Gesell-
schaft und dominierende Leitungsfunktionen zuge-
wiesen bekommen (ein krasser Unterschied zum
Sozialismus!), sondern dies nur gber die harte
Auslese des Wettbewerbs durch niitzliche Dienst-
leistungen fir den in ihren Augen ,ungebildeten®
Durchschnitts-Konsumenten zu erreichen ist. Ein
hochmiitiger Ekel der ,Sinndeuter” vor dem Markt,
der auf ihre Herrschaftsanspriiche keine Riicksicht
nimmt, sondern jeden Konsumenten als Souveran
ansieht, der mit seiner Mark und jedem Pfennig
Gber das abstimmt, was er flr nitzlich halt. Ohne




Bevormundung! Diese Art Egalité mégen die-Intel-
lektuellen eben nicht.

Aus alldem folgt, dass es unmaoglich ist, eine neid-
tfreie Geselischaft herbeizufGhren, durch Gesell-
schaftspolitik die Menschen zu .entneiden”. Viel-
mehr ist die Gleichmachungspolitik ein Anschlag
auf das edelste Motiv des Menschen: Das Streben
nach Selbstverwirklichung. Denn jeder bringt sein
eigenes Programm mit und hat ein natdrliches
Recht darauf, seine besonderen Begabungen und
Talente zu entwickeln — mit natirlicherweise unglei-
chen Ergebnissen. Gerade diese Tatsache bringt
den Reichtum, die Vielfalt und das Glick einer
Marktwirtschaft hervor.

Wie soll man im Ubrigen Vor- und Nachteile mitein-
ander verrechnen, z.B. den Nachteil einer schwach-
fichen Konstitution mit dem Vorteil eines ererbten
Vermdgens? Wie soll man die erschlaffende Wir-
kung eines (ber Generationen genossenen
Wohlstandes verrechnen mit den Antrieben, die
armselige Startverhdltnisse einem ehrgeizigen Self-
mademan bieten mégen?

Gleichwoh! gibt es Moglichkeiten, den Neid einer-
seits zu bekampfen, andererseits zu neutralisieren,
ja fir die Allgemeinheit nutzbar zu machen. Ein
Weg ist, den Korridor der Marktwirtschaft moglichst
weit auszudehnen, die Staatswirtschaft dagegen
moglichst zu reduzieren. Auch dann gabe es noch
den Neid. Aber er fande nicht die Mittel, den Kon-
kurrenten — wie im Sozialismus — ins KZ oder auf
den Archipel Gulag zu senden.

Hinzu kommen muss eine ,Richtigstellung der mo-
ralischen Begriffe. War es nicht sogar der Sozia-
lismus, der ein Recht auf den Ertrag der eigenen
Arbeit verkiindet hat? Darf mir jemand mein Eigen-

tum streitig machen, wenn es durch den ,Dienst am
Néachsten® oder durch vertragsmaBige Ubereignung
ohne Gebrauch von Gewalt, Betrug, Diebstahl usw.
zustande gekommen ist? Die ,Gerechtigkeit® ergibt
sich in einer Marktwirtschaft aus der Beachtung der
moralischen Regeln beim freiwilligen Tausch, auf
der ethischen Elementarbasis gegenseitigen Vor-
teils. Dies im Unterschied zurn erzwungenen ,Haub®
(auch dem legalen durch den Staat, der diese Spiel-
regeln missachtet). Das Wunderbare an der Markt-
gerechtigkeit ist, dass hier nicht die Willkdr einzel-
ner Menschen, sondern ein anonymer Auslese- und
Abstimmungsprozess Uber die Stellung in der Ge-
sellschaft entscheidet.

Amerika kam die religiose Auffassung der Calvi-
nisten zugute: Wenn du am Markt Erfolg hast, ist
dies ein Zeichen, dass du zu den ,Gerechten” vor
Gott gehorst. Uber dieses Kapital kdnnen wir in
Mitteleuropa nicht verfiigen. Auch wird man dem
-kaprizidsen Glick® seine Rolle zugestehen mis-
sen. Nicht jeder grofle wirtschaftliche Erfolg ist auch
in dem Sinne ,verdient”, dass er proportional zu den
Anstrengungen steht, die er gekostet hat. Anderer-
seits kann auch groBte subjektive Anstrengung zum
Misserfolg fihren, wenn man den Interessen der
Verbraucher nach deren Meinung nicht genug ge-
nitzt hat (,Der Kéder muss dem Fisch und nicht
dem Angler schmecken®). Aber wenn man die ano-
nymen Abstimmungsmechanismen der Markte ab-
schafft, bleibt nur die Willkir einzelner, bevorrech-
tigter Menschen ibrig.

Ein Sprichwort sagt: Mitleid bekommt man ge-
schenki, Neid muss man sich verdienen." Ein guter
Satz! Schon wére es, wenn dieser ,verdiente Neid"
zum Ansporn fir andere wirde, ohne Appell an
Staatszwang und Umverteilung die erfolgreicheren
Mitmenschen zu dbertreffen.




